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Petit rappel sur RiC-CM 0.2

• C’est la dernière version en date de RiC-CM (Conceptual Model) (juillet 2021) : 
https://www.ica.org/sites/default/files/ric-cm-02_july2021_0.pdf

• Un modèle conceptuel global, de haut niveau, qui définit les catégories d’objets utiles pour rendre compte des 
contextes des ressources archivistiques, et pour donner accès à ces ressources. 

• Remplace les quatre standards existants

• Présenté comme un modèle entité-relations

• Destiné à servir de référence

• pour la description des archives et l’échange d’informations

• pour le développement des systèmes d’information archivistique, de records management et autres
implémentations

• par exemple, pour produire des métadonnées archivistiques sous la forme de Linked Open Data –
en utilisant RiC-O.

3

https://www.ica.org/sites/default/files/ric-cm-02_july2021_0.pdf


https://www.ica.org/sites/default/files/ric-cm-02_july2021_0.pdf
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• Décrivent les possibles connexions entre les entités

• Classique dans un modèle entités-relations

• Nécessité de disposer dans ce modèle de référence
d’un arsenal cohérent et riche de relations pour 
permettre la construction de graphes représentant de 
façon juste les connexions entre ressources
archivistiques (record resource) et leurs entités de 
contexte tout au long de leur cycle de vie (de leur
création aux événements qui les affectent dans le 
service d’archives qui est chargé de les conserver pour 
le long terme et de les communiquer aux usagers)

• De ce point de vue, rappelons que les standards 
précédents ne suffisent pas

Les relations dans RiC-CM
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• Aucune prétention à l’exhaustivité :

• RiC se concentre sur les relations qui ont une
importance en archivistique et pour l’usager

• Il est impossible d’anticiper toutes les évolutions
des contextes et des besoins

Pourquoi consigner les relations ? Quelques exemples très simples 
qui en montrent l’intérêt du point de vue de l’usager à la recherche 
d’archives
• Lorsque 2 agents travaillent ensemble, par ex. interviennent 

dans l’instruction d’une même affaire, ils échangent des 
documents ou données

• Lorsqu’une personne succède à une autre dans l’exercice d’une 
activité, son prédécesseur est susceptible de lui transmettre 
documents et données qu’elle va alors enrichir ou compléter

• Si un document est une copie d’un autre document, il véhicule 
le même message informationnel que le premier et témoigne 
aussi de sa diffusion

• Si une instantiation numérique est dérivée d’une première 
instantiation, elle est susceptible de se substituer à la première 
pour l’utilisateur final



• Beaucoup de travail a été fait

• Des évolutions importantes entre RiC-CM 0.1 (dont le 
chapitre sur les relations avait d’ailleurs été présenté
comme un état non finalisé) et RiC-CM 0.2 :

• Réduction importante du nombre de relations

• Organisation en hiérarchie de relations

• Spécification complète de chaque relation

• Présentation très différente

• RiC-CM 0.2 est également différent de la version 
Preview de décembre 2019 ; en particulier :

• Homogénéisation du nom des relations

• Prise en compte de la dimension temporelle des 
relations

• Bon niveau de maturité actuellement, mises en œuvre
diverses notamment aux Archives nationales

Les relations dans RiC-CM
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• 78 relations dans le modèle :

• Certaines relations sont symétriques comme “is 
related to” (on peut les utiliser dans les deux sens).

• Pour la plupart d’entre elles, une relation inverse, 
différente, est définie (par ex. “has or had part”/ “is or 
was part of”)

• Chacune des 78 relations a un identifiant (“RiC-R” + un 
nombre sur 3 digits)

• Ex. : RiC-R001 “is related to”

• Lorsqu’il existe une relation inverse, cette relation inverse a 
le même identifiant suivi de la lettre “i”

• Ex. : RiC-R002 “has or had part” / RiC-R002i “is or was 
part of”

• Elles sont regroupées dans 13 grands sous-ensembles 
abstraits.

• Elles ont aussi des attributs (Identifier, Date, Certainty, 
Source, Description) utilisables pour fournir des 
informations sur la relation.

Les relations dans RiC-CM
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Un chapitre en six sections (p. 76-120) :
• Une introduction 
• Une présentation des 13 sous-

ensembles de relations
• Un tableau présentant la hiérarchie des 

78 relations
• Les spécifications détaillées de chacune 

de ces relations, dans l’ordre des 
identifiants

• Les spécifications des cinq attributs des 
relations

• Une liste complète des relations, 
relations inverses incluses



Les grands sous-ensembles de relations
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Voir RiC-CM 0.2, p. 77-78



• Une hiérarchie à 6 niveaux partant de la 
relation la plus vague – Thing “is related to” 
Thing – aux relations les plus précises.

• Ex. : la relation “precedes or preceded” au 
niveau 2 a une sous-relation au niveau 3 : 
“precedes in time”, qui a à son tour des sous-
relations, etc.

• Il s’agit d’une poly-hiérarchie : une relation 
peut être une sous-relation de plusieurs
relations

• Ex. : “has successor” (ci-contre) est une sous-
relation de “precedes in time” et de “is agent 
associated with agent”

• Une sous-relation de niveau n peut toujours
être remplacée par elle.

• Ainsi “precedes in time” peut être remplacée
par “precedes or preceded” ou par “is related 
to”.

 Level One Level Two Level Three Level Four Level Five Level Six 

RIC-
R001: Thing 
is related 
to Thing 
 
 

Type: sequential 
relations 
 
RiC-R008: Thing 
precedes or 
preceded Thing 

 

 

RiC-R009: Thing precedes 
in time Thing 

 
 
 
 
 
RiC-R010: Record is 
original of Record 
 
RiC-R011: Record is 
draft of Record 
 
RiC-R012: Record 
Resource has copy 
Record Resource 
(see also below) 
 
RiC-R013: Record 
Resource has reply 
Record Resource 
(see also below) 
 
RiC-R014: Instantiation 
has derived 
instantiation 
Instantiation 
(see also below) 
 
 
 
RiC-R016: Agent has 
successor Agent 
(see also below) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RiC-R015: Instantiation 
migrated into 
Instantiation 
 
 
 
 
RiC-R017: Person has 
descendant Person 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RiC- 
R018: Person has child 
Person) (see also below) 

 

Les relations : une organisation poly-hiérarchique
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Voir RiC-CM 0.2, page 78-84



Exemple de définition d’une relation : “includes or included”

• Domain (domaine) : la ou les entités qui peuvent être 

le point de départ de la relation

• Range (portée) : la ou les entités qui peuvent être la 

cible de la relation

Les sous-entités héritent des relations qui peuvent être 

utilisées pour les entités supérieures. Donc les relations qui ont 

pour domaine Thing peuvent être employées avec pour point 

de départ n’importe quelle entité RiC-CM.

• Cardinality (cardinalité)

M(any) to M(any) : de loin la cardinalité la plus fréquente. 

Cf. cas ci-contre : un Record Set donné peut avoir inclus ou 

inclure plusieurs Record Sets différents (M to M) ; inversement 

un Record ou Record Set peut avoir été inclus ou être inclus 

dans plusieurs Record Sets différents (M to M).

• Relation types : spécifie à quel(s) grand(s) ensemble(s) 

de relations, parmi les 13 listés par RiC-CM, la relation 

appartient

• Broader relations : la ou les relations de niveau 

immédiatement supérieur

• Narrower relations : la ou les relations de niveau 

immédiatement inférieur 10

Voir RiC-CM 0.2, page 94



• Toutes les relations y sont listées, y compris les 
relations inverses

• Tri par identifiant de l’entité domaine, puis par 
identifiant de l’entité cible, puis par nom de la relation

> pratique pour voir d’un seul coup d’œil de quelles

relations une entité donnée peut être le point de départ (en
mettant de côté les relations héritées des entités supérieures)

Relation 
ID Domain ID of 

domain Name ID of 
range Range Inverse relation ID 

and name 

RiC-
R009i Thing RiC-E01 follows in time RiC-

E01 Thing RiC-R009 precedes 
in time 

RiC-
R008i Thing RiC-E01 follows or 

followed 
RiC-
E01 Thing RiC-R008 precedes 

or preceded 

RiC-
R002 Thing RiC-E01 has or had part RiC-

E01 Thing RiC-R002i is or was 
part of 

RiC-
R002i Thing RiC-E01 is or was part of RiC-

E01 Thing RiC-R002 has or 
had part 

RiC-
R001 Thing RiC-E01 is related to RiC-

E01 Thing RiC-R001 is related 
to 

RiC-
R009 Thing RiC-E01 precedes in time RiC-

E01 Thing RiC-R009i follows in 
time 

RiC-
R008 Thing RiC-E01 precedes or 

preceded 
RiC-
E01 Thing RiC-R008i follows 

or followed 

RiC-
R021i Thing RiC-E01 is or was 

described by 
RiC-
E02 

Record 
Resource 

RiC-R021 describes 
or described 

RiC-
R020i Thing RiC-E01 is or was main 

subject of 
RiC-
E02 

Record 
Resource 

RiC-R020 has or 
had main subject 

RiC-
R019i Thing RiC-E01 is or was subject 

of 
RiC-
E02 

Record 
Resource 

RiC-R019 has or 
had subject 

RiC-
R036i Thing RiC-E01 is or was under 

authority of 
RiC-
E07 Agent RiC-R036 has or 

had authority over 

RiC-
R037i Thing RiC-E01 has or had owner 

RiC-
E08; 
RiC-
E09; 
RiC-
E12 

Person; 
Group; 
Position 

RiC-R037 is or was 
owner of 

RiC-
R057i Thing RiC-E01 is associated with 

event 
RiC-
E14 Event RiC-R057 is event 

associated with 

 

La liste récapitulative des relations RiC-CM 0.2
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Les relations dans RiC-CM 0.2 :
quelques exemples
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La relation du tout à la partie (has or had part)
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Exemple de relation du tout à la partie, entre une entité de type Record et une entité de type Record Part (avec has or had 
constituent)
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Exemple de relation du tout à la partie, entre deux entités de type Corporate Body (deux collectivités) (avec has or had 
subdivision)
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C’est une sous-catégorie de la relation hierarchical-child en EAC-CPF, très fréquente dans le référentiel des producteurs des 
Archives nationales.
Voir ci-dessus la relation inverse (hierarchical-parent), dans la notice 5568 décrivant le SIAF (permalien dans la SIV : 
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/NP/FRAN_NP_005568)

https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/NP/FRAN_NP_005568


Exemple de relation du tout à la partie, entre deux entités de type Place (deux lieux) (avec contains or contained)
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La relation temporelle (precedes in time)
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Exemple de relation temporelle, entre deux entités de type Record Resource (deux ressources archivistiques) (avec is original of)
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Nota : le domaine et la portée de cette relation RiC-CM devraient être « Record ou Record Part ».
Ce sera modifié dans le modèle conceptuel. La relation correspondante dans RiC-O a déjà Record ou Record Part comme domaine et portée.



Exemple de relation temporelle, entre deux entités de type Instantiation (avec has derived instantiation)
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Exemple de relation temporelle, entre deux entités de type Agent (avec has successor)
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C’est l’équivalent de la relation temporal-later en 
EAC-CPF, très fréquente dans le référentiel des 
producteurs des Archives nationales.
Voir ici, par ex., la relation ci-contre, dans la notice 
5073 décrivant la DAF (https://www.siv.archives-
nationales.culture.gouv.fr/siv/NP/FRAN_NP_005073)

https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/NP/FRAN_NP_005073


La relation has or had subject
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Exemple de relation de sujet, entre une entité de type Record Set et une entité de type Place (avec has or had main subject)
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Exemple de relation de sujet, entre une entité de type Record (un instrument de recherche) et une entité de type Record Set
(avec describes or described)
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Relations entre ressources archivistiques
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Exemple de relation d’agrégation entre ressources archivistiques (avec includes or included)
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C’est la relation qui est classiquement représentée par des indentations dans un instrument de recherche papier ou HTML, ou par l’arbre 
XML/EAD et ses différentes représentations en HTML. Voir pour cet exemple l’inventaire dans la salle des inventaires virtuelle des Archives 
nationales (https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/IR/FRAN_IR_050605)

https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/IR/FRAN_IR_050605


Les relations de provenance entre agents et ressources archivistiques
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Exemple de relation de provenance entre une entité de type Record Set et deux entités de type Agent (avec has provenance)
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C’est la relation qui est exprimée par l’élément XML/EAD <origination> ; la 
relation inverse est exprimée par l’élément EAC-CPF <resourceRelation> 
(lorsqu’il porte un attribut resourceRelationType de valeur ‘creatorOf’).



Les relations impliquant un événement – dont la relation de provenance fonctionnelle entre les archives et les activités
(documents)
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Exemples de relations entre un événement (ou une activité) et une ressource archivistique
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Voir d’autres exemples relatifs à des activités de description archivistique, dans RiC-CM 0.2, p. 121-125.



Les relations de “management” et les relations entre agents
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Des exemples de deux de ces relations (has or 
had subdivision et has successor) ont déjà été 
montrés 



Exemple de relation de leadership entre une entité de type Person et une entité de type Corporate Body (avec is or was leader of)
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Cette relation est une sous-relation de la relation 
associative en EAC-CPF (voir ci-contre cette relation 
dans la notice sur Jean-Noël Jeanneney dans le 
référentiel des producteurs des Archives nationales, 
https://www.siv.archives-
nationales.culture.gouv.fr/siv/NP/FRAN_NP_050789).

https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/NP/FRAN_NP_050789


Les relations RiC-CM 0.2
dans RiC-O 0.2
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Petit rappel sur RiC-O

• Dernière version officielle en date toujours accessible via l’IRI
https://www.ica.org/standards/RiC/ontology
Aujourd’hui cette dernière version est la v0.2 (février 2021)

• Transposition officielle en OWL de RiC-CM

• Une ontologie de domaine et de référence pour la 
publication de jeux de métadonnées RDF de haute qualité
sur les archives
Définit le vocabulaire (types de ressources RDF, verbes
utilisables) et les règles applicables pour constituer ces jeux
de métadonnées

• Documentée en anglais, avec introduction détaillée et des 
spécifications de chaque composant

• Niveau de maturité important

• Déjà utilisée dans divers projets, notamment aux AN
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https://www.ica.org/standards/RiC/ontology


RiC-O 0.2 est totalement conforme avec RiC-CM 0.2 :
tout ce qui est dans RiC-CM se retrouve aussi dans RiC-O

34

• Il y a beaucoup d’équivalences simples, de 1 à 1 (un composant RiC-CM -> un composant RiC-O)
• Les caractéristiques du composant RiC-CM sont alors prises en compte et traduites 

formellement dans RiC-O : nom du composant RiC-O produit par réécriture du nom du 
composant RiC-CM selon la notation dite camelCase, même placement dans une ou des 
hiérarchies, mêmes domaine et portée le cas échéant…) 

• La définition textuelle du composant RiC-O est alors identique à celle établie dans RiC-CM

• Parfois la transposition du composant RiC-CM aboutit à plusieurs composants différents dans RiC-O

• Dans tous les cas, une annotation spécifie à quoi correspond le composant RiC-O dans RiC-CM



Tout ce qui est dans RiC-CM se retrouve aussi dans RiC-O : deux exemples
différents de transposition, pour une entité et une relation RiC-CM
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https://www.ica.org/standards/RiC/ontology#Record https://www.ica.org/standards/RiC/ontology#hasProvenance

https://www.ica.org/standards/RiC/ontology#Record
https://www.ica.org/standards/RiC/ontology#hasProvenance


Tout ce qui est dans RiC-CM est dans RiC-O : le cas
des relations
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• Ci-dessus, 1 triplet RDF (en syntaxe Turtle), dans lequel une instance de la 
classe Agent de RiC-O (de fait, la famille Vitet) est reliée à une instance de la 
classe Record Resource (le fonds Vitet) par le prédicat/la propriété 
rico:isProvenanceOf. Voir :
- le fichier EAD ;
- sa version HTML en SIV;
- le fichier RDF complet correspondant.

• À chacune des relations définies dans RiC-CM correspond un 
prédicat ou verbe RDF, qui peut donc être utilisé pour relier 
deux instances de classes (puisque les entités RiC-CM sont 
représentées par des classes dans RiC-O).
En OWL, on parle de Object Property. 
La définition textuelle, le domaine et la portée de cette propriété RiC-O
sont alors les mêmes que ceux de la relation RiC-CM. 

La hiérarchie des object properties dans RiC-O
(vue dans Protégé)

https://github.com/ICA-EGAD/RiC-O/blob/master/examples/examples_v0-2/NationalArchivesOfFrance/src/ead/FRAN_IR_003500.xml
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/IR/FRAN_IR_003500
https://github.com/ICA-EGAD/RiC-O/blob/master/examples/examples_v0-2/NationalArchivesOfFrance/rdf-xml/recordResources/FRAN_RecordResource_003500.rdf


Tout ce qui est dans RiC-O n’est pas dans RiC-CM
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• C’est normal ! C’est le cas pour toute implémentation technique d’un modèle abstrait ; de façon 
générale plus de précision y est nécessaire

• Par ailleurs RiC-O a été conçue pour être immédiatement utilisable ce qui implique un haut 
niveau de flexibilité, et souvent plusieurs solutions sont donc proposées pour représenter un 
fait : une solution simple, une plus complexe.



Il y a beaucoup plus d’object properties dans RiC-O que de relations dans RiC-CM
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• Pour mémoire, il y a plus de classes dans RiC-O que d’entités 
dans RiC-CM
• Les attributs de RiC-CM qui ont pour valeur une valeur 

contrôlée sont représentés par des classes dans RiC-O (cas 
des classes Language, Demographic Group et *Type)

• Par ailleurs, certains attributs RiC-CM de valeur non 
contrôlée sont aussi représentés par des classes RiC-O (cas 
de Name, Identifier, Extent)

• Enfin, certaines entités dans RiC-CM peuvent aussi être 
représentées par un groupe d’entités dans RiC-O (par ex. 
Place, représenté par le triptyque Place, Physical Location 
et Coordinates).

• Il y a aussi d’autres classes (par ex. Concept, Type, 
Appellation) dans RiC-O, sans correspondant dans RiC-CM

• Il faut donc définir des relations (object properties) pour relier 
les instances de ces classes entre elles, ainsi que les relations 
inverses.



Exemple d’utilisation des classes RiC-O Place, Physical Location et Coordinates : 
description d’une commune dans le référentiel des lieux des Archives nationales
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https://raw.githubusercontent.com/ICA-EGAD/RiC-O/master/diagrams/diagrams_v0-2/NationalArchivesOfFrance-examples/a-place.jpg


De nombreuses relations RiC-CM sont par ailleurs représentées également par 
des classes dans RiC-O
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• En RDF un prédicat (une relation) ne peut pas avoir 
d’attributs comme dans un modèle conceptuel entités-
relations

• Une bonne solution, parmi d’autres méthodes techniques de 
représentation, consiste donc à faire des relations des classes
• On peut ainsi assigner sans difficulté une date, une 

description, une source ou toute autre datatype
property à la classe représentant la relation

• On peut aussi connecter entre elles, via cette instance 
de Relation, plus de deux instances de classe (on parle 
de relations n-aires) et étendre les usages de la relation

• Enfin on peut formellement définir la relation binaire, 
simple, entre deux entités, comme un raccourci du 
chemin complexe établi entre trois entités lorsqu’on 
utilise une relation n-aire. C’est ce qui a été fait dans 
RiC-O et cela permet à un raisonneur sémantique 
d’inférer (de générer) la relation binaire à partir de la 
relation n-aire.

• Voir l’exemple ci-contre et 
https://www.ica.org/standards/RiC/ontology#isOrWasL
eaderOf

https://www.ica.org/standards/RiC/ontology#isOrWasLeaderOf
https://raw.githubusercontent.com/ICA-EGAD/RiC-O/master/diagrams/diagrams_v0-2/NationalArchivesOfFrance-examples/a-complex-relation-and-its-shortcut.jpg


La hiérarchie des classes de relations dans RiC-O
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Pour conclure sur ce bref point d’information sur RiC-O

• Voir à ce sujet, dans l’introduction de RiC-O, les sections Design principles et From RiC-CM to RiC-O

• Un tableau de correspondance RiC-CM 0.2 -> RiC-O 0.2 sera bientôt ajouté dans l’entrepôt GitHub 
de RiC-O

• Pour toute suggestion ou remarque, utiliser les tickets de l’entrepôt GitHub de RiC-O (en anglais) ou 
m’écrire (en français bien sûr)
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https://www.ica.org/standards/RiC/RiC-O_v0-2.html#design-principles
https://www.ica.org/standards/RiC/RiC-O_v0-2.html#fromRiCCM-to-RiCO


Pour conclure sur ce bref point d’information sur RiC-O

• La pratique permettra de dégager les méthodes les plus fréquemment utilisées. L’examen 
de cette pratique et l’expertise technique développée permettront de formuler des 
recommandations, d’identifier des scénarios.

• Ultérieurement, RiC-O pourrait donc voir certains de ses composants devenir obsolètes.
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Conclusion
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N’hésitez pas à nous contacter pour toute question ou demande !

● Florence Clavaud

Conservatrice générale du patrimoine

Membre exécutif du groupe EGAD du CIA, responsable de l’équipe de développement de RiC-O

Responsable du Lab, Direction du Numérique et de la Conservation (DINUC), Archives nationales

Courriel : florence.clavaud@culture.gouv.fr

● Pauline Charbonnier

Ingénieure d’études

Adjointe de la responsable du Lab des Archives nationales, cheffe de projets numériques

Courriel : pauline.charbonnier@culture.gouv.fr
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